SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 2/2012-84

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkagika
a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2012
o staznosti J. V., B., zastupenej spolo¢nostou F., s. r. 0., Bratislava, v mene ktorej kona
advokét doc.JUDr. B. F.; PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 ana riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 22. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky ajej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ana riadne



dokazovanie podla €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 22. aprila 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 2. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011 poruSen¢
boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2 To 27/2010 z22. aprila 2010
a uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 1/2011 z 2. februara 2011

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. J. V. finan¢né zadostu€inenie nepriznava.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni J. V.
uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 475,93 € (slovom Styristosedemdesiatpét’ eur a
devitdesiattri centov), zktorej je povinny =zaplatit jej Krajsky sad v Bratislave
317,28 € (slovom tristosedemnast’ eur a dvadsatosem centov) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky 158,65 € (slovom stopidtdesiatosem eur a Sest'desiatpiat’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu spolocnosti F., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 16. maja 2011
dorucena staznost’ (doplnend podaniami dorucenymi uUstavnému sudu 21. jina 2011,
12. jala 2011, 14. septembra 2011 a 12. oktobra 2011) J. V., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
v ktorej namietala porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na riadne dokazovanie podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom a rozsudkom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) z 23. novembra 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 83/2007, postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud®) z 22. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

z 2. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011.

V staznosti st'azovatel'ka uviedla, Ze bola oznatenym rozsudkom okresného sudu
odsudena na podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a bola jej uloZzena
povinnost' nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 32 175,30 €, a to pre trestny Cin
sprenevery podla ustanoveni § 248 ods. 1 a 4 pism. ¢) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*), ked’ze v zmysle rozsudku
okresného sudu si mala prisvojit’ finan¢né prostriedky, ktoré jej boli zverené zmluvami
o pristapeni ku zmluvam o vklade (d’alej len ,,zmluvy o pristipeni), ked bez suhlasu
a vedomia majitel'a (poskodeného) mala vybrat’ tieto financné prostriedky a pouzit’ ich
pre vlastni potrebu napriek tomu, ze mali byt pouzité¢ vyluéne pre potreby spojené
so starostlivostou o poskodeného. O odvolani, ktoré podala stazovatel'ka proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, rozhodol krajsky sud tak, ze ho v zmysle ustanovenia § 319
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) ako neddovodné zamietol. Dovolanie podané proti uzneseniu krajského sudu
opierajuce sa o doévody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
(zalozenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
a na nesprdvnom pouZziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia Trestného poriadku) bolo
najvyssim sudom odmietnuté v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

pre nedostatok dovolacich dévodov.

Stazovatelka v staznosti uviedla tito argumentaciu:

«Skutkova podstata trestného cinu sprenevery predpoklada, aby predmetom utoku
bola cudzia vec, ktora bola zverena, pricom objektivnou strankou je prisvojenie si
a subjektivnou strankou umysel. Mame za to, Ze obZalobe sa v konani vobec nepodarilo
nepreukazat, ze stazovatelka vykonala skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku a tiez
nepreukazala jej vinu z hladiska naplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného cinu spremnevery a preto je rozhodnutie sudu o vine, treste a nahrade Skody
nespravne a to z nasledovnych dovodov:

1. nesprdvne pravne posudenie zmluv o pristupeni ku zmluvam o vklade



Dna 10.01.2003 stazovatelka uzatvorila s poskodenym, ako povodnym majitelom
vkladnej knizky a bankou S. a.s., B., Zmluvy o pristupeni ku zmluve o vklade. Na zaklade
tychto zmluv sa stazovatelka stala spolumajitelom (vyslovne uvedené v zmluve), nie iba
disponentom, penaznych vkladov na tychto vkladnych kniZkdach, pricom na prdavne ukony
tkajucich sa vkladov na vkladnych knizkach bola oprdavnend a povinna spolu s poskodenym
spolocne a nerozdielne, t.j. solidarne. Tieto zmluvy boli uzatvorené slobodne a vazne bez
uvedenia podmienok pouzitia vkladu na vkladnych kniZkdach alebo inych obmedzeni, ¢i uz
pisomne alebo ustne a pred tretimi osobami — pracovnickami banky. To, Ze stazovatelka sa
stala spoluviastnickou vkladov na vkladnych knizkach, na zaklade zmeny vlastnictva k nim
na zaklade vyssie uvedenych zmluv, potvrdzuje aj ozndamenie S., a.s. z 17.9.2007
az 19.9.2007 (priloha ¢. 1 a ¢. 2).

Podpisanie tychto zmluv v banke bolo pisomnym zakoncenim a faktickym i pravnym
pisomnym potvrdenim ustneho darovania penaznych vkladov na tychto vkladnych knizkach
zo strany manzelov M. staZovatelke, ktoré jej zabezpecilo po prdavnom tikone darovania aj
redalnu moznost disponovat’ s darom - vkladmi na vkladnych knizkach. Tato zmluva tiez
preukazuje umysel poskodeného a jeho manzelky, previest vlastnictvo vkladov na
stazovatel'ku, nielen pravo dispozicie, ako tvrdi obzaloba.

Poznamka

Uvedené zmluvy o pristupeni ku zmluvam o vklade boli dna 10.01.2003 spisané
v pobocke banky — S., a.s. B., ktord bola najblizsou pobockou k bytu, kde stazovatelka
spolocne s p. M. byvali. Vzhladom na skutocnost, zZe zrusenie povodnych zmluv bolo podla
pracovnicky banky mozné urobit iba v centrale na Suchom myte ¢. 4, kde boli zmluvy
vedené, doslo ,,iba k pristupeniu* s tym, Ze na centrdlu zdjdu ked bude lepSie pocasie.
Pocasie v Bratislave sa vsak v ten den prudko zhorsilo a napadlo vela snehu. Navstevu
banky teda odlozili na lepsSie pocasie a uz sa tam nedostali. Zomrela p. G. M., zdravotny
stav p. M. sa zhorsil a bol dva krat hospitalizovany. Po navrate z nemocnice a zotaveni
odisiel ,,na dovolenku“ do Popradu.

Banka, S., a.s., v suvislosti s vkladmi, pozna aj obsahovo odlisné, tzv. dispozicné
pravo, ktoré umoznovalo disponentovi iba nakladat (disponovat) vkladom majitela,
bez toho, aby sa tento disponent stal majitelom vkladov, pricom tato dispozicia

neumoznovala rusenie vkladov. Pri tomto institute boli vklady pre disponenta vidy cudzimi



vecami a nakladat' s nimi mohol len podla pokynov a viéle majitela vkladov. Ak by
poskodeny a jeho manzelka mali volu, aby sa stazovatelka stala iba disponentom vkladov,
aby ich mohla pouzit len na starostlivost a potom az po smrti, urcite by posSkodeny
neuzatvoril zmluvy o pristupeni k zmluvam o vklade, na zaklade ktorych sa stazovatelka
stala spolumajitelkou vkladov, ale len zmluvy o dispozicii s vkladmi.

Zmluvy o pristupeni ku vkladom dokazuju, Ze:
- poskodeny s manzelkou daroval penazné prostriedky na vkladoch stazovatelke, nakolko
v zmysle uzatvorenych zmluv, sa stazovatelka stala spolumajitelkou vkladov, comu musel
predchadzat prejav véle poskodeného a jeho manzelky spojeny s prevodom prav k vkladom,
ktorym bolo darovanie vykonané na Vianoce 2002 a ktoré bolo fakticky i pravne potvrdené
poskodenym podpisanim zmluv, umysel darovat vklady je preto jednoznacne zrejmy
z podpisu zmluv o pristupeni k zmluvam o vklade,
- stazovatelka sa stala spolumajitelkou vkladov so vsetkymi pravami a povinnostami
vo vztahu k druhému spolumajitelovi a diznikovi (banke) a vo vztahu k banke aj soliddarnym
veritelom, ¢o mozno vyvodit' z prav a povinnosti dohodnutych v zmluvdach o pristupeni
k zmluvam o vkladoch a pricom zaver len o dispozicnom prave z obsahu tychto zmluv nie je
mozné vyvodit,
- stazovatelka sa nestala iba disponentom vkladov, nakolko v pripade takejto vile
poskodeného, poznala banka osobitny institut, osobitny typ zmluvy, umoziujuci len
dispoziciu s vkladom, ktory vsak poskodeny nechcel uzatvorit, nakolko v tom case a na tom
mieste si bol vedomy toho, Ze vklady s manzelkou daroval;
- podpisané zmluvy o pristupeni k vkladom vyslovne zakotvovali, Ze stazovatelka sa stava
spolumajitelkou vkladov, pricom mala pravo aj rusenia vkladov, co banka , iba
disponentovi*, ako to neskor zacal tvrdit poskodeny, nepriznavala;
- neboli urcené Ziadne podmienky pouzitia vkladov zo strany poskodeného alebo jeho
manzelky,
- mozno teda skonstatovat, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze poskodeny s manzelkou najprv
uzavreli so stazovatelkou, hoci aj ustne, dohodu o dispozicii a ucele pouzitia vkladov
na vkladnych knizkach a nasledne v rozpore s touto dohodou by poskodeny v banke

podpisal dohody o pristupeni k vkladom, na zdaklade ktorych sa stala stazovatelka



spolumajitelkou vkladov, nie iba disponentom, nakolko jeden prejav vole by odporoval
druhému a preto je viac ako iste, Ze podpisu zmluv predchadzalo darovanie;

Z odovodnenia, ¢i skor len z holého konstatovania prvostupniového sudu, vobec nie je
zrejmé, akou pravnou uvahou (pravnym a skutkovym zdovodnenim) sud dospel jednoznacne
a nepochybne k tomu, ze zmluvami o pristupeni k zmluvam o vkladoch sa stazovatelka stala
len disponentom a nie spoluvlastnickou vkladov a viastnikmi zostal poskodeny a jeho
manzelka. Preto povazujem toto zdovodnenie uvedenych zmluv sudom za nedostatocné
a nepreskumatelné, nemajuce oporu v pravnych predpisoch.

2. nespravne  hodnotenie  vykonanych  dokazov  z hladiska ich pravdivosti

a vierohodnosti

Vypoved poskodeného a jej pravdivost’ a vierohodnost

Po zhodnoteni vypovedi poSkodeného v pripravnom konani, i jeho pisomnych

vyjadreni je nepochybné, Ze tieto je potrebné vyhodnotit ako nevierohodné, ucelovo menené
a doplitané a v niektorych pripadoch si vzajomne odporujiice, ako i odporujiice tvrdeniam
inych svedkov na strane obzaloby a to z nasledovnych dévodov:
- poskodeny pri vysluchu pred vysetrovatelom dna 21.3.2005 i v samotnom trestnom
oznameni popiera, ze by obZalovanej daroval vklady na vkladnych knizkach, tvrdi Ze ich dal
obzalovanej len do opatery pre jeho potreby a potreby jeho manzelky s tym, Ze peniaze
ktoré zostanu, moéze vybrat' a pouzit’ pre seba — toto popieranie darovania je v rozpore
s vyjadreniami o darovani obsiahnutymi v tychto listinach:

1. v liste z 30.11.2004, kde pise: ,,Ano s tetou sme Vim poskytli nemaly obnos
penazi na kupu zahrady s tym, ze tam budeme travit spolocne chvile volna a oddychu
(priloha ¢. 3 k odvolaniu),

2. vliste z 10.4.2006, kde pise. ,,... ano to bola pravda, Ze sme spolocne schvalovali,
Ze tato darovana suma sa pouzila na kupu zahrady *“ (priloha ¢. 4 k odvolaniu).

S tymito vyjadreniami poskodeného, na ktoré upozornovala obhajoba i stazZovatelka,
sa sud pri odovodnovani rozsudku vobec mnevysporiadal, nie je zrejmé, preco ich sud
nepovazoval za dolezZité pre konanie a preco nemohli spochybnit' doéveryhodnost
poskodeného ako svedka a naopak podporit pravdivost tvrdeni stazovatelky.

- darovanie vkladnych kniziek potvrdzuje aj fotografia (priloha ¢. 5 k odvolaniu),

zachytavajuca poskodeného s manzelkou, staZovatelkou a jej dcérou na Vianoce roku 2002,



pred darovanim vkladnych kniZiek, na ktorych pod stromcekom v pravom dolnom rohu su
tieto vkladné kniZky zabalené v baliacom papieri a previazané stuhou, darovanie vkladnych
kniZiek pod stromcekom nebolo aktom darovania len kniziek (obalu), ale aj ich obsahu, teda
prava na vklady s nimi spojené; tento dokaz sme predlozili az v odvolacom konani, nakolko
stazovatelka povazovala tieto fotografie za stratené a podarilo sa jej ich najst az
po vyhlaseni rozsudku.

- poskodeny pri vysluchu pred vysetrovatelom dna 21.3.2005 i v samotnom trestnom
oznameni spomina len ustnu dohodu o sposobe pouZitia penazi na vkladoch, pricom vsak
v rozpore s tymito tvrdeniami naopak, vo vyjadreni z 10.4.2006 (priloha ¢. 4 k odvolaniu),
adresovanom Okresnému sudu Bratislava III, sp. zn.: 12C/122/2005, o vratenie daru
uvadza, ze uzatvoril aj s manzelkou a V. pisomnu dohodu o tom, Ze peniaze mozu vybrat az
po smrti; tomuto tvrdeniu odporuje aj vyjadrenie svedkyne V. pred vysetrovatelom uvadza,
Zze mal byt napisany listok, ze peniaze maju byt uloZené v banke do tej doby, kym ona
s manzZelom nezomru, iny svedkovia existenciu pisomnej dohody nepotvrdili, pricom
vzhladom na taku blizkost svedkov V., C. a S., s poskodenym a jej manzelkou, ako to tito
svedkovia na hlavnom pojednavani o sebe uvadzali, sa javi ako krajne nepravdepodobné, ze
by im o existencii pisomnej dohody manzelia M. ni¢ nepovedali — z tychto odporujucich si
tvrdeni poskodeného, rozchadzajucich sa v podstatnej ndleZitosti a to ¢i bola dohoda
o pouziti vkladov uzatvorena pisomne alebo ustne vyplyva, zZe ako svedok je poskodeny
nevierohodny, nakolko bud’ ucelovo tvrdi, zZe existovala takadto dohoda a preto, kedZe tito
nepravdu nedomyslel uplne, mu niektoré detaily unikaju, z coho potom vyplyva rozpor
v jeho vyjadreniach alebo to svedci o tom, Ze si na okolnosti okolo prenechania vkladnych
kniziek nepamdita presne, co taktiez spochybnuje jeho vierohodnost ako svedka.

- poskodeny tiez nepravdivo uvadza vo svojom doplneni trestného stihania z 12.12.2005, Ze:
V. maju 2 zdhrady, ktoré kupili eSte za Zivota mojej manzelky“. (prilohy ¢. 6); podla
kupnych zmluv zalozenych v spise, 1. zahrada bola kupena 12.4.2002, pred smrtou pani M.
a 2. druha zahrada bola kupend v januari 2004 s tym, Ze zdloha bola vyplatena koncom
decembra 2003 a pani M. zomrela 7.4.2003.

- z vyjadreni poskodeného vyplyva, Ze s odstupom casu, nevnima prdavne tikony spésobom,
akym prejavil volu, ale ako si mysli, Ze ju prejavil, casto meni postoje a nazory - toto

vyplyva napr.:



‘

1. z listu z 12.8.2004 (priloha ¢. 7), kde spomina. ,,... ked z mojho viastného bytu ... ",
aj ked’ list pisal po darovani bytu dna 10.11.2000 - byt sice uz daroval, stile ho vsak
povazuje za svoj byt a tiez

2. z listu z 12.12.2005, kde v 3 odseku pise: ,,.Rozmyslam a pozeram na ten Vas
pozdrav...” a na jeho konci protichodne. ,,... Vase listy a pohladnice vobec necitam...
(priloha ¢. 8),

Tieto listiny preukazuju zmdtenost’ v spravani sa poskodeného, rozpor s tym, ako
poskodeny prejavil volu a s tym, ako prejavenu volu vnima neskor. Rovnako tak mozZno
posudit’ jeho zmdtenost ohladne vnimania darovania vkladnych kniziek - udajne chcel dat
obzalovanej len dispoziciu k peniazom po ich smrti, no sam uvadza, Ze 10.1.2003 podpisal
ako povodny majitel’ zmluvu s pristupujucim majitelom; toto vyplhyva to aj z vyjadrenia
svedka Kuchtu, ktory vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani tvrdi, Ze: ,,M. mu slubila
100.000.- Sk z prerozdelenia, no nasledne si to rozmyslela, da tomu, kto dochova..., kto sa
postara im nic¢ nedali len sesterniciam, bratrancom...“, pri otdzke stazovatelky uvadza, Ze:
,,Sam sa zhacil, ked’ ho M. pozZiadala prerozdelit peniaze, ¢i ho len skusa.

Mdme za to, Ze rovnaky posun vo vnimani svojich pravmych ukonov nastal
u poskodeného aj po darovani vkladnych kniziek, ked voci staZovatelke a jej manzelovi
prejavil volu vkladné knizky darovat a s odstupom casu to vSak vnima len ako zverenie
vikladnych kniziek do opatery a preto tdato zmena ndzoru nemoze byt na Skodu stazovatelky.
- poskodeny sa ucelovo vyhyba konfrontacii so stazovatelkou v pripravnom konani
i vysluchu pred sudom — toto vyhybanie sa zdovodnuje zlym zdravotnym stavom, dolozené
lekarskym potvrdenim, avsak: v liste adresovanom vysetrovatelovi 6.8.2006 (priloha ¢. 9
k odvolaniu), tvrdi, Ze sa na konfrontaciu pred nezavislym sudom sa priam tesi, tiez
vo vyjadreni z 10.4.2006 (priloha ¢. 6 k odvolaniu) adresovanom Okresnému sudu
Bratislava 111, sp. zn.: 12C/122/2005, o vradtenie daru uvddza, ze — ,, Na moj vysoky vek si
myslim, ze pamdt a mysel mi eSte dobre sluzi, psychicky stav je vyborny.* a dalej napriek
svojej udajnej neschopnosti sa vyjadrit, dolozenej v roku 2006 na sud v tomto konani, sa
poskodeny zucastnil na pojedndvani vedenom Okresnom sude Bratislava I1l, 28.11.2007,
sp. zn.: 12C/122/2005, kde sa preukdzal skor opak, teda nepamdtanie si okolnosti, ni¢
nepocul, nechdpal suvislosti a pod. Vyhybanie sa procesnym ukonom v trestnom konani

jednoznacne vyvoldava pochybnost o umysle konania poskodeného, a jeho obave ustat



a obhajit' svoje tvrdenia pri konfrontacii so stazovatelkou a dalSimi svedkami ohladne
okolnosti darovania vkladnych kniZiek, podpisu zmluv, starostlivosti o neho a s pisomnymi
vyhlaseniami nizsie uvedenych svedkov ohladne starostlivosti.

Mdme za to, Ze sud pochybil aj v tomto pripade, ak nepreveril opodstatnenost
neucasti poskodeného na hlavnom pojednavani a uspokojil sa iba z jeho vypovedou
pred vySetrovatelom, ktorda vsak nemoze byt uplna a dostatocnd na objasnenie veci bez

umoznenia stazovatelky klast mu otazky.»

Stazovatel'ka d’alej poukdzala na svedecké tvrdenia poSkodeného o zlej starostlivosti
zo strany stazovatelky, ktord bola dovodom jeho odchodu od nej a o ktoré sa podla
vyjadrenia staZovatel'ky vo vyznamnej miere opieral aj konajuci sud, a odkézala
na vyjadrenia 7 svedkov pripojené v prilohe staznosti, ktoré podla stazovatel’ky tieto
tvrdenia poskodeného vyvracaju. Podla ndzoru stazovatel’ky tucelovost’ tychto tvrdeni
poSkodeného je dana jeho snahou o opédtovné ziskanie bytu, ktory v minulosti daroval spolu
so svojou manzelkou st'azovatel'ke a jej manZzelovi, Coho dokazom je podla stazovatel’ky
skuto¢nost’, ze po podani trestného oznamenia podal poSkodeny 31. méja 2005 aj Zalobu
o vratenie daru, pri¢om svojimi vykonStruovanymi tvrdeniami chce preukazat’ poruSenie
dobrych mravov. Stazovatelka napokon dodala, Ze u poskodeného mozno tiez
predpokladat’, ze bol pri svojej vypovedi a pisomnych vyjadreniach ovplyvneny inymi
osobami, s ktorymi zije v spolocnej domacnosti a ktoré maju zaujem o jeho majetok ako

dedicia.

Stazovatelka vramci svojej argumentdcie namietala spdsob vyhodnotenia
vykonanych dbékazov svedCiacich v jej prospech, asice jej vypovede a vypovede jej
manzela, ktoré konajuci sud vyhodnotil ako vypovede tcelové poukazujic na snahu vyhnat
sa trestnej zodpovednosti stazovatel’ky a vrateniu neopravneného majetkového prospechu,
Co povazovala stazovatelka za zdovodnenie absolutne nedostato¢né. Arbitrarnost
odovodnenia rozsudku videla stazovatel'ka v skutoc¢nosti, ze konajuci sud ,, pri hodnoteni
dokazov vychddzal z axiomy, Ze tvrdeniu stazovatelky a jej manZela a priori nemoze verit,
lebo sa snazi zbavit trestnej zodpovednosti, ale tvrdeniam poSkodeného, bez ohladu na ich
zmdtocnost a rozpornost sa verit musi“. Stazovatelka dovodila, ze vicSina fnou

navrhovanych dokazov, ktoré mali objasnit’ okolnosti tykajice jednak darovania



predmetnych vkladnych kniZiek a jednak starostlivosti o poSkodeného, bola sidom
odmietnutd s odovodnenim, Ze ich nemozno vykonat’ (vysluch posSkodeného, konfrontacia
s poskodenym) a ze nie su pre konanie relevantné¢ (vysluch svedkov), ¢o povazovala

stazovatel’ka za narusSenie spravodlivosti konania a porusenie prav obhajoby.

Stazovatel’ka tiez formulovala ndzor, Ze v posudzovanom trestnom konani boli
zo strany konajucich sudov nespravne pravne posudené zmluvy o pristipeni, ktoré podla
nej predstavuju pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym vkladom, a to
darovanim. V tomto kontexte poukazala stazovatel'ka na to, Ze konajuce sidy ustavne
nestladnym sposobom interpretovali ustanovenia § 708 az § 715 zdkona €. 513/1991
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*)
a v spojitosti s nimi ustanovenia § 628 az § 630 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov upravujiuce institdt darovacej zmluvy. Stazovatelka d’alej
uviedla, Ze v odoévodneni odsudzujuceho rozsudku absentuje uvaha prezentujiica spdsob,
na zaklade ktorého dospel konajuci sud k jednoznaénému a nepochybnému zaveru, ze
zmluvami o pristupeni sa stazovatel’ka nestala vlastnikom vkladov, ale len opravnenym
disponentom. Tato skuto¢nost’ podl'a stazovatel'ky svedCi o poruSeni zasady spravodlivého
procesu vyzadujuicej, aby odovodnenie rozhodnutia o vine zo spachania trestného ¢inu
zodpovedalo poziadavke preukdzania vSetkych zdkonnych znakov trestného ¢inu mimo
rozumnych pochybnosti. Stazovatel'ka d’alej dovodila, Ze z odovodnenia odsudzujiceho
rozsudku objektivne nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zdvermi na druhej strane. Za podstatny
fakt, na ktory by sa malo podla nizoru stazovatel'ky konanie o staZnosti sustredit’
stazovatel’ka povazovala skutocnost’, ze jej odsudenie bolo v rozhodujicej miere zalozené
len na vypovedi poSkodeného z pripravného konania, pri ktorej nebolo reSpektované jej
pravo na obhajobu — zc¢astnit’ sa tohto vysluchu a klast’ poSkodenému otdzky. St'azovatel'ka
zdoraznila, Ze poSkodeny, ktorého vypoved povazoval konajici sud za klucovu, nebol
vypocuty na hlavhom pojedndvani a nebol konfrontovany so stazovatelkou, pricom
pre takyto postup neexistovali legitimne arozumné dovody. Stazovatelka pokracovala
v argumentacii poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len

,ESLCP*) auviedla, ze pokial’ je vypoved’ podand svedkom, v jej pripade poskodenym,
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v ,,stricto sensu“ spOsobila podstatnym sposobom podporit’ odstidenie obvineného, je
usvedcujucim svedectvom a zaruky Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru st aplikovatel'né. Dokazy
preto musia byt zdsadne vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich
kontradiktorneho prerokovania a z tejto zasady mézu existovat’ vynimky len vtedy, pokial
to nie je na ukor obhajoby. Je mozné opierat’ sa o vypoved ziskani pocas vySetrovania,
obvineny vSak musi mat’ primerani a dostatonii moznost’ popriet’” vypoved’ bud’ pocas
vySetrovania, alebo poc€as pojednavania. Ak je odstidenie zaloZené vylucne a v rozhodujtce;j
miere na vypovedi osoby, ktort obvineny nemohol nikdy vypocut’ alebo dat’ vypocut’, prava

obhajoby st skratené sposobom, ktory je nezlucitelny s ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel'ka vo vzt'ahu k rozhodovaniu krajského sudu uviedla, Ze odvolaci sud
prakticky prevzal zavery a argumentaciu prvostupnového sudu, avSak realne nepreskimal
rozhodujuce otadzky predostreté v podanom odvolani. Takyto postup krajského sudu je
podla néazoru stazovatelky poruSenim poziadavky oddévodnenia stidneho rozhodnutia
implicitne zahrnutého v prave na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho sudu dovodila stazovatelka
analogicky a uviedla, Ze dovolaci sid iba mechanicky prevzal dovody prezentované
okresnym stidom a krajskym sudom a neposkytol vo svojom rozhodnuti také argumenty,
ktoré by svedc¢ili o skutocnom preskiimani rozhodujucich otdzok predostretych v podanom

dovolani.

V podani doruc¢enom tustavnému sudu 14. septembra 2011 stazovatel'ka v stvislosti
s formulovanou namietkou porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru poukézala na znalecky
posudok z 2. februdra 2011, ktory ziskala do dispozicie nazretim do spisového materialu
Okresného sudu Bratislava III tykajiiceho sa konania sp. zn. 12 C 122/2005 vyhotoveny
z podnetu Okresného sudu Poprad, ktoré¢ho zavery tykajice sa zdravotného stavu
poskodeného sa podla vyjadrenia stazovatel'ky vztahuju na obdobie pocnic uz rokom
2004, teda aj na casové obdobie korespondujuce prebiehajicemu trestnému konaniu
vedenému proti stazovatel’ke. Znalkyna v predmetnom znaleckom posudku konStatovala, Ze
., vySetrenim psychickych funkcii dospela k zaveru, Ze u menovaného ide o organické
/sklerotickym ochorenim/ poskodenie mozgovych funkcii s obrazom stredne tazkej

demencie. Ide o chronické degenerativne ochorenie mozgu, ktoré sa v konkrétnom pripade
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prejavuje pritomnou tazkou poruchou pamdti, poruchou orientdcie a poruchou intelektu.
U vysetrovaného je vyrazme defektny usudok a chdapavost. Vyrazne u menovaného je
v dosledku degenerativnych zmien mozgovych buniek postihnutd rec, ta je redukovand
na pouzivanie par slov. Znalkyna u menovaného zistila tiez vyraznu poruchu myslenia
v zmysle neschopnosti previest' logické ulohy, konkrétne na otazku znalkyne, aby uviedol
vyznam porekadla, nechapal ani vyznam poloZenej otdzky. “.

Stazovatelka vtomto kontexte zdoraznila, Ze konajice sudy odmietli bez
racionalneho zdovodnenia vykonat’ lou navrhovany klIicovy dékaz — vysluch poskodeného
na hlavnom pojednavani v konfrontacii s otdzkami obhajoby v snahe dokazat’, ze vSetky
podania a navrhy poSkoden¢ho v trestnom konani sa nezakladaji na pravde, pretoze
poskodeny nie je a od pociatku nebol dusevne sposobily posudit’ obsah a désledky svojich

ukonov.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru postupom a rozsudkom okresného stidu z 23. novembra
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 83/2007, postupom a uznesenim krajského sudu
z 22. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010, postupom a uznesenim
najvysSieho sudu z 2. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011,
predmetné rozhodnutia zrusil a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie, priznal jej
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj uhradu trov pravneho zastupenia,

ktoré budt povinné zaplatit’ stazovatel’ke konajice sudy spolo¢ne a nerozdielne.

Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 2/2012-47 zo 17. januara 2012 prijal staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zikladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru postupom a uznesenim
krajského sudu z 22. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010 a postupom
auznesenim najvysSicho suadu z2. februara 2011 vkonani vedenom pod
sp. zn. 2 Tdo 1/2011. Vo zvySnej casti staznost odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.
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Krajsky sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stidu 2. marca 2012 uviedol,
ze postup okresného sudu tykajaci sa vykonania dokazu (precitanie vypovede svedka
poskodeného z pripravného konania) bol suladny s obsahom ustanovenia § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku a krajsky sud v odvolacom konani tento postup nalezite
zdovodnil poukazom na lekarsku spravu, podla ktorej bol poSkodeny v Case
prvostupiiového konania ,,obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré mu branilo
zucastnit’ sa hlavného pojednavania . Podl'a vyjadrenia krajského sudu ,, V' danom pripade
neslo v diagnoze poskodeného v spojeni s vekom, pripadne o demenciu. Islo len o problémy
mobility“, atak odvolaci sid nemal ziadne pochybnosti o vierohodnosti jeho vypovede
z pripravného konania, a to aj s prihliadnutim na ,,jeho dalSie aktivity“ a nésledne vykonané
ostatné dokazy. Krajsky sud v zavere vyjadrenia uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Najvyssi sud vo svojom liste doruCenom tustavnému sudu 22. februara 2012
formuloval stanovisko, v ktorom odmietol tvrdenie stazovatel'ky o arbitrdrnosti nim
prijatého uznesenia dovodiac, ze rozhodnutie ddva primerant odpoved na zékladnu otdzku
vymedzeni podanym dovolanim, ktorou bola spravnost’ pravneho postudenia zisteného
skutku, a odvolal sa aj na judikat trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sidu sp. zn.
Tpj 32/2007 z 30. méja 2011 obsahujuci pravnu vetu, podla ktorej zmluva o pristupeni
ku zmluve o vklade na ucte nerieSi vlastnicke prava klientov ku vkladu. Najvyssi sud
v dalSom bode poukdzal aj na spravnost postupu v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku upravujiceho moznost' ¢itania skorSej vypovede svedka
z pripravného konania. Dalej najvy$di sid  argumentoval, Ze skutkové namietky
stazovatel’ky naznacujuce duSevni nespoOsobilost’ svedka posSkodeného uz v Case Cinu
mozno kvalifikovat’ iba ako vyhradu k sposobu hodnotenia jeho precitanych vypovedi
z pripravného konania, ked’ v otdzke vierohodnosti poSkodeného zostalo dokazovanie
v zakladnom konani nelplné s tym, Ze pokial’ by vykonané bolo, nebolo by mozné jeho

vypoved’ hodnotit’ ako vierohodni. Podla najvysSiecho sudu tieto skutkové namietky
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,predstavuju od 1.9. 2011 potencialne novy dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Tr. por. —
podla ktoreho minister spravodlivosti poda (na podnet) dovolanie aj proti pravoplatnemu
rozhodnutiu vychadzajucemu zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spoésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci .

Podla nazoru najvysSiecho sidu v uvedenom kontexte v posudzovanej veci
stazovatel’ky prichadza do ivahy eventudlne len otdzka dostatocného objasnenia veci, nie
vSak to, Ze by najvyssi sud porusil jej pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia ako sucast’
prava na spravodlivy proces. V zavere svojho listu najvyssi sud vyjadril sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci stazovatelky.

Argumentaciu k stanoviskdm krajského stidu a najvyssieho sidu formuloval pravny
zéastupca stazovatelky v podani doruCenom tustavnému sudu 30. aprila 2012. Uviedol
v iom, ze sa so stanoviskom krajského sidu nemozno stotoznit, pretoze podla jeho
vyjadrenia v pozicii obzalovanej stazovatel'ka neustale poukazovala opierajuc sa o redlne
dokazy na duSevni nespoOsobilost svedka posSkodeného, na ktorého tvrdeniach bolo
v majoritnej Casti zalozené rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktoré ziskal konajuci sud len
na zédklade precitania zapisnice o jeho vypovedi, pri realizacii ktorej nebolo reSpektované
pravo stazovatel’ky byt pri jeho vysluchu a klast’ mu otazky. Za takychto okolnosti pravny
zastupca stazovatelky povazoval za nepripustné tvrdit, ze zékonnost' rozhodnutia
odvolacieho sudu je zaloZzend na preukdzani problémov s mobilitou tohto svedka. Pravny
zastupca stazovatel’ky dovodil, Ze odvolaci sud sa jej obranou vdbec nezaoberal
a iba mechanicky prevzal dovody rozhodnutia obsiahnuté v rozsudku okresného sudu.
Vseobecné sudy boli podla jeho vyjadrenia povinné uskutocnit’ vetky relevantné opatrenia
na preukazanie pravdivosti obrany stazovatelky, predovSetkym garantovanim jej prava
na obhajobu, osobitne prava vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov
proti sebe podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ¢o sa vSak v postupe krajského stdu
nestalo. Krajsky sud ako std odvolaci vobec neprihliadol na stazovatel’kou formulované

odvolacie dovody a svoj postoj ziadnym legitimnym sposobom neoddvodnil, ¢im podla
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ndzoru pravneho zastupcu stazovatelky poru$il aj jej pravo na oddvodnenie sidneho
rozhodnutia tvoriace suCast’ prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vo vztahu k stanovisku najvysSiecho stdu pradvny zdstupca stazovatelky
poukdzal na formalisticky vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku obsiahnuty
v jeho rozhodnuti, kde podl'a nazoru pravneho zastupcu st'azovatel'ky najvyssi sud svoje
rozhodovanie podriadil jeho nesprdvnej zuZzujucej interpretacii, ¢im fakticky odmietol
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam st'azovatelky.

Podanim doru¢enym tustavnému sadu 7. septembra 2012 pravny zastupca
stazovatel’ky oznamil, Ze stazovatel'ka suhlasi s upustenim od ustneho pojednéavania vo veci

samej.

Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni odporcov a staZovatelky,
ako aj z obsahu prisluSného spisového materialu zistil a zrekapituloval tieto relevantné
skutocnosti:

1. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru z 26. maja 2005 bolo stazovatel’ke
vznesené obvinenie pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 pism. c) Trestného
zakona, ato na zdklade predchadzajuceho trestného oznamenia poskodeného a jeho
predchadzajuceho (jediného vykonaného) vysluchu z 21. marca 2005 realizovaného teda
eSte pred vznesenim obvinenia stazovatelke, v rdmci ktorého sa pred vySetrovatelom
svedok poskodeny vyslovne zmienil o svojom nepriaznivom zdravotnom stave, pre ktory
bol aj viackrat hospitalizovany (,,som vojnovy invalid a som ochrnuty na lavi polovicu
tela*). Navrhu stazovatel’ky na vykonanie konfronticie s poskodenym predlozenému
v ramci pripravného konania, vyhovené nebolo anebola jej poskytnutd ani moznost

konfrontovat’ svedka poskodeného prostrednictvom svojho obhajcu.

2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 83/2007 z 23. novembra 2009 uznal

stazovatel’ku vinnou zo spachania trestn¢ho ¢inu sprenevery podl'a § 248 ods. 1 a 4 pism. c)
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Trestného zakona. V odovodneni rozsudku poukazal na jednej strane na vypoved
stazovatel’ky ajej manzela svedCiace v jej prospech, na strane druhej na vypoved
poskodeného z pripravného konania, ktora ako dokaz odvolavajuc sa na lekdrsku spravu
o imobilite poSkodeného vykonal s odkazom na ustanovenie § 263 ods. 3 Trestného
poriadku precitanim zapisnice o jeho vysluchu na hlavnom pojednévani. Okrem vypovede
poskodeného ako na relevantné dokazy svedciace v neprospech stazovatel'ky okresny sud
poukdzal na vypovede Styroch svedkov. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze
navrh obhajoby vypocut’ poskodeného a vykonat' jeho konfrontaciu so stazovatelkou
odmietol vzhl'adom na zdravotny stav poSkodeného, ktory mu nedovoluje zucastnit’ sa
osobne hlavného pojedndvania. Vo vztahu k navrhu obhajoby na vykonanie d’alSich
dokazov — konkrétne vypocutie dvoch svedkov , na objasnenie rodinnych vztahov
a suvislosti ““, okresny sud dovodil, ze ho odmietol, ,, nakolko sa tyka okolnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie o veci samotnej azrejme svedkovia nie su az taki doleziti, nakolko
v pripravnom konani nie su nikym spominani“. Okresny sud kvalifikoval obranu
stazovatel’ky ako ucelovli, vedeni snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ako aj
povinnosti vratenia neopravnené¢ho majetkového prospechu, rovnako hodnotil aj vypoved’
manzela stazovatel’ky. Okresny sud povazoval za preukdzant skuto¢nost’, ze stazovatel'ka
nadobudla dispozi¢né pravo ku vkladnym knizkdm patriacim poskodenému a jeho
manzelke. Na zaklade vypovede poskodené¢ho a svedkov okresny sud uzavrel, Ze peniaze
na tychto vkladnych knizkach mali byt pouzité pre potreby posSkodeného a jeho manzelky
a az po ich smrti mohla s finanénymi prostriedkami, ktoré na vkladnych knizkéch ostanu,
disponovat’ stazovatel'ka. Okresny sud konStatoval, ze dokazovanim bolo zistené, Ze
stazovatel’ka finan¢né prostriedky z vkladnych kniziek vybrala bez vedomia a sthlasu
poskodeného, za predCasny vyber zaplatila ndhradu vo vysokej sume, vkladné knizky
nasledne zrusila a ¢ast’ z tychto financnych prostriedkov pouzila na kipu nehnutelnosti,
ktora nebola urcend pre potreby poskodeného. V zdvere okresny std zhrnul: ,, 7 ked’ nie je
nikde pisomne ustanovené, Ze obzZalovand mozZe disponovat s peniazmi na vkladnych
knizkach az po smrti poskodeného, sud nemal dévod pochybovat o tvrdeni poSkodeného, ze
to bolo dojednané ustne. Obzalovana sa zmluvou o pristupeni k zmluve o vklade stala
opravnenad disponovat’ vkladom, ale nestala sa vlastnickou financnych prostriedkov. Ich

viastnikmi boli manzelia M. a po smrti manzelky poSkodeny. ObZalovand teda nebola
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opravnend bez suhlasu poskodeného nakladat s peniazmi z vkladnej knizky ako s viastnymi,
a kedZe tak urobila, prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverend, ¢im naplnila zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 Tr. zak.
(zak. ¢. 140/1961 Zb.) po subjektivnej a objektivnej stranke.

3. Prvostupnové rozhodnutie napadla stazovatelka 20. januara 2010 odvolanim,
ktoré obsahovalo argumenticiu totoznu s tou, ktoru formulovala v staznosti podanej
ustavnému sudu. V odvolani predostrela staZovatel'ka navrh na vykonanie najmé tychto
Specifikovanych dokazov: stazovatel’ka Ziadala opédtovne o vypocutie svedka poskodeného
na hlavnom pojedndvani; ziadala o vyhotovenie odborného znaleckého posudku tykajaceho
sa svedeckej sposobilosti poskodeného; dalej navrhla vypocut 8 svedkov, ktorych
svedectva mali objasnit’ jednak okolnosti tykajice sa stazovatel'kou tvrdeného darovania
vkladnych kniziek a jednak okolnosti tykajlice sa starostlivosti o svedka poskodeného v Case
jeho pobytu u stazovatel’ky; stazovatel'ka takisto ziadala o vykonanie dokazu — precitanie
zavetu svedka poSkodeného, ktoré¢ malo podla vyjadrenia stazovatel'ky preukazat, Ze
sporné financné prostriedky poskodeny v zavete vobec nezmienil, pretoze si bol vedomy, ze

ich v minulosti daroval stazovatelke.

2. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 27/2010 z22. aprila 2010 odvolanie
stazovatel’ky podl'a ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol dovodiac, Ze
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo
odvolanie stazovatel’ky, ako aj sprdvnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo,
a zistil nedovodnost’ podaného odvolania. Krajsky sud konstatoval, ze prvostupnovy suad
vykonal vSetky dostupné dokazy nevyhnutné pre jeho spravodlivé rozhodnutie a respektoval
pritom zasadu objasiiovania okolnosti svedciacich v prospech obzZalovaného s rovnakou
starostlivostou ako pri objasniovani okolnosti sved¢iacich v jeho neprospech. Krajsky sad
odvolavajuc sa na zdravotny stav poskodeného vykonal dokaz precitanim jeho svedeckej
vypovede z pripravného konania. Krajsky sid d’alej poukazal na vypovede troch svedkov
svedciacich v neprospech stazovatel’ky, ktori podl'a vyjadrenia krajského stidu vo svojich

vypovediach uviedli, ze ,,umysel manzelov M. bol taky, aby obzalovana s manzelom mohli
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po ich smrti s peniazmi manipulovat’ a peniaze ulozené v banke nesmeli vybrat’ pocas ich
Zivota, mali byt pouzité pre ich potreby“. V nadvdznosti na to dodal, Ze prvostupnovy
rozsudok podrobne rozobera aj d’alsie listinné dokazy, a sice vyjadrenie peiiazného ustavu,
zmluvy o pristipeni, notarsku zépisnicu a listy poskodeného adresované stazovatel’ke a jej
manzelovi, z ktorych vyplyva skuto¢nost’, ze sa o poskodeného riadne nestarali a bez jeho
vedomia a suhlasu zru$ili vkladné knizky. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného
sudu o ucelovosti obrany stazovatel'ky. Citujuc zdkonné znenie skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 Trestného zakona krajsky sud zhrnul svoje
skutkové a pravne zavery, podla ktorych podpisanim zmlav o pristipeni vznikol vztah
medzi stazovatel’kou a peiaznym ustavom, na zaklade ktorého mohla ako splnomocnena
osoba vyberat vlozeny vklad, no nemohla s nim disponovat’ bez suhlasu a proti voli
vkladatelov, teda poskodeného, pretoze podpisanim uvedenych zmluv nedoslo automaticky
k wvzniku vlastnickeho prava stazovatelky ku vkladom, ale vlastnikom dalej ostaval
poskodeny a jeho manzelka. Umyselnym konanim si podla vyjadrenia krajského sudu
stazovatel’ka prisvojila cudziu vec, pretoze konala vrozpore sucelom a volou
poSkodeného, pricom za podklad tohto zdveru povazoval odvolaci sid predovSetkym
samotné¢ zmluvy avypoved poskodeného, ktora kvalifikoval ako vierohodnu,
korespondujucu s celym skutkovym stavom. Krajsky sud na vysvetlenie formuloval vlastnu
logicku tuvahu, v ktorej poukazal na to, Ze pokial by poSkodeny s manzelkou chceli
stazovatel’ke financné prostriedky z vkladnych kniziek darovat, ni¢ im v tom nebranilo,
pretoze st'azovatel’ke uz predtym darovali byt a iné financné prostriedky. O takejto moznosti
prevodu penazi teda vedeli, ale prave podpisanim zmlav o pristupeni riesili ,,urcité
dochovanie“ s tym, Ze az v pripade ich smrti sa potencialny zostatok na vkladnych knizkach

mal stat’ vlastnictvom st'azovatelky.

3. Stazovatel'ka pravoplatné rozhodnutie napadla mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, ktoré oprela o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. V dovolani
stazovatel’ka argumentovala zavaznymi pochybeniami konajiacich stidov, pricom v prvom
rade formulovala namietku, ze konajuce sudy sa nespravne, resp. nedostatocne vysporiadali

s najdolezitejSou otazkou trestného ¢inu sprenevery, ktorou je otdzka vlastnictva, pretoze
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ich zavery su v absolitnom rozpore s vykonanym dokazovanim a pravnou uUpravou, kde
poukdzala na zmluvy o pristupeni a pravnu Upravu vlastnictva vkladov — hmotnopravne
predpisy o vkladovych uctoch, podl'a ktorych sa na zaklade zmliv o pristupeni stala
majitelom nie vkladnych kniziek, ale majitelom vkladov. V dalSom bode dovodila
stazovatel’ka poruSenim prava na spravodlivy proces znemoznenim moZznosti ucinnej
obrany odvoldvajic sa na skuto¢nost’, Ze oznamovatel’ a svedok poskodeny v jednej osobe,
u ktorého podl'a nazoru stazovatelky je dovodnd obava z jeho ovplyvnenia (zmanipulovanie
tretou osobou) a nedostatku schopnosti objektivne posudzovat’ skutoc¢nosti (¢o stazovatel'ka
opierala o prilozenu lekdrsku spravu), nikdy nebol konfrontovany s otdzkami obhajoby
alebo sudu. Stazovatel'ka namietala nevyvazenost’ trestného konania, ked’ konajice sudy
nebrali do uvahy ziadne z okolnosti predostretych obhajobou, nevykonali navrhované
dokazy svedc¢iace v jej prospech, ¢o podla jej ndzoru zabrédnilo objektivhemu zisteniu

skutkového stavu, ktory konajuce sudy ustalili len na zaklade tvrdeni nepriamych svedkov.

4. Uznesenim sp. zn. 2 Tdo 1/2011 z 2. februara 2011 najvyssi sid dovolanie
stazovatel’ky odmietol podl'a ustanovenia § 382 pism. c) Trestného poriadku pre nesplnenie
dovolacich dovodov. Najvyssi sad dovodil, Ze ndmietky staZovatel'ky o poruseni prava
na spravodlivy sadny proces nevypocutim posSkodeného v Staddiu sudneho konania
a nevykonanim vsetkych stazovatel'kou navrhovanych dokazov, ¢o spdsobilo neobjektivne
zistenie skutkového stavu, stoja mimo uplatneny dovolaci dovod zakotveny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, preto nebolo mozné na ne prihliadat’. Najvyssi sud
interpretujic aplikovatelnost’ ozna¢en¢ho dovolacieho dovodu uviedol, Ze v rdmci tohto
dévodu mozno uplatiovat” vyluéne némietky pravne, avSak nie chyby skutkové, teda

nespravnost’ ¢1 netiplnost’ skutkovych zisteni.

Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze namietka poruSenia prava na spravodlivy proces by
mohla byt posudena iba v kontexte s dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom), pretoze
zakladnou zlozkou oznaceného prava je aj pravo na obhajobu zahfiajuce moznost’ aspon raz
kontradiktornym spdsobom vypocuvat’ svedka, vypoved ktorého ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie. Najvyssi sud argumentoval, Ze z tohto principu kontradiktornosti pozna aj

samotnd judikatira ESLCP vynimky, a jeho dodrziavanie preto nie je absolutne. Takéto
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vynimky podl'a najvy$Siecho sudu predstavuju situdcie upravené v ustanoveniach § 263
ods. 3 pism. a) a b) Trestného poriadku, a preto v konkrétnom pripade st'azovatel'ky
nevypocutie svedka poskodeného na hlavnom pojednavani, ktorého vypoved’ z pripravného
konania bola za splnenia podmienok ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) citovaného zakona
na hlavhom pojedndvani precitand, nie je bez dalSieho porusenim prava obvineného
na obhajobu zasadnym spdsobom. Ani nevyhovenie navrhom obhajoby na vykonanie
dokazovania v celom rozsahu eSte nemozno podl'a stanoviska najvysSieho stidu subsumovat’
pod oznaceny dovolaci dovod. Najvyssi sud na zéklade uvedeného konstatoval, Ze nebol
naplneny ani dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ktory sice stazovatel'ka v podanom dovolani vyslovne neformulovala, ale ktorym sa musel
najvyssi sud inapriek tomu zaoberat, ked'Zze bol identifikovany samotnym obsahom
dovolania.

Najvyssi sud skonStatoval, Ze samotny skutok, tak ako je ustaleny v tzv. skutkove;j
vete prvostupniového rozhodnutia, ktorého spravnost’ a tiplnost’ neméze dovolaci sud menit’,
zodpoveda tak z hladiska objektivneho i subjektivneho zdkonnym znakom skutkovej
podstaty trestn¢ho Cinu sprenevery. Najvyssi sud zdoraznil, Ze ustadleny skutok nepochybne
vyjadruje skutocnost, Ze vklady na vkladnych knizkach boli vo vztahu k stazovatelke
vecou cudzou a ze pokryva aj preukdzanie umyselného zavinenia stazovatel’ky, pretoze
zneho vyplyva jej vedomost, Ze s vkladom naloZila v rozpore s ucelom, pre ktory jej
vzniklo opravnenie s nim nakladat. Najvyssi sud ako na taziskovy zaklad predmetného
zaveru poukdzal na osobitnii Cast’ vSeobecnych obchodnych podmienok prislusného
penazného ustavu, podla ktorych ,, banka neskuma vzajomné naroky klientov na penazné
prostriedky na ucte a nenesie za tieto naroky alebo iné vzajomné vztahy klientov Ziadnu
zodpovednost'™, a preto stazovatel'ka uzavretim zmluv o pristupeni sa stala sice opravnenou
s vkladom disponovat, teda aj financné prostriedky vybrat' z vkladnych knizZiek a tieto

zrus$it’, no finan¢né prostriedky nemohla pouzit’ na iny ako zvereny ucel.
b
II.

PodPa ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny stid rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo Pudskych prav a zakladnych slob6d vyplyvajucich z medziniarodnej zmluvy,
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ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhliasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ka v st’azZnosti uplatnila namietku poruSenia zikladného prava na
sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.

1 dohovoru a na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

Stazovatel’ka v odévodneni staznosti ako zasadni namietku predostrela
tvrdenie o poruSeni svojho prava na riadne dokazovanie takym spdsobom vykonania, podl'a
jej ndzoru rozhodujiceho dokazu — vysluchu svedka posSkodeného, ktorym doslo
k nepripustnému oklieSteniu jej prdva na obhajobu. V dalSej nadvézujlcej rovine
stazovatel’ka prezentovala argumentaciu o nevyvazenosti trestného konania, ked” konajuce
sudy odmietli vdac¢Sinu z fiou navrhovanych dokazov bez toho, aby takéto odmietnutie

nalezite zdovodnili.

Napokon stazovatel'ka nacrtla aj namietky o ustavne nekonformnej interpretacii

relevantnej pravnej Gpravy.
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1. K namietanému poruseniu prava na riadne dokazovanie

Poziadavky obsiahnuté v ods. 3 ¢l. 6 dohovoru predstavuju zvlastne aspekty prava na
spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Do skupiny tychto osobitnych
trestnoprocesnych zaruk spravodlivého prerokovania veci pred sidom zarad’uje judikatira
Strasburskych organov ochrany prava aj prdvo na riadne dokazovanie garantované Cl. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru, ktorého obsahom je pravo vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov
proti sebe, a pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe. Zo znenia predmetného ¢lanku dohovoru vyplyva, ze
obvineny ma:

a) jednak pravo byt pritomny a aktivne sa zapdjat’ do vysluchu svedkov proti sebe,

b) jednak pravo, aby sa zabezpecil vysluch svedkov, ktorych vypovede by mali byt

v jeho prospech; pricom ani jedno z tychto prav nema absolutny charakter.

K bodu a)

Pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe (dalej aj ,,pravo
na vysluch svedka*) je ilustraciou principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z prava
spravodlivého prerokovania veci pred sudom a tyka sa predovsSetkym pripravného konania
(kde k vysluchu svedkov dochddza v niektorych pripadoch bez ucasti obvineného)
a naslednej moznosti precitat’ takuto svedecku vypoved pred sudom na hlavnom
pojednavani. Judikataira ESLP v zdsade nevylucuje precitanie svedeckej vypovede
z pripravného konania v konani pred sidom, ale na druhej strane kvalifikuje ako porusenie
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spravidla také pripady,
v ktorych je odstdenie zaloZzené len na takto vykonanom dokaze, ¢o povazuje
za znemoznenie vedenia kontradiktorneho stidneho procesu. Precitanie vypovede svedka
z pripravného konania v konani pred sidom teda na jednej strane nemoze byt samo osebe
povazované za nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, na druhej strane vSak pouzitie
takejto vypovede ako dokazu musi byt zlucitelné s pravami obhajoby, ktorych ochrana je
predmetom a tcelom ¢l. 6 dohovoru a plati to predovSetkym v pripadoch, ked obvineny
nemal prilezitost’ vypoctuvat alebo nechat’ vypocuvat’ tohto svedka proti sebe, ktorého
vypoved’ je pred sudom citana, v ziadnom predchadzajucom $tadiu trestného konania (napr.

rozhodnutie ESLP Unterpertinger proti Rakusku z24. novembra 1986). KonStantna
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judikatira ESCP formuluje stanovisko, podla ktor¢ho k obmedzeniu prava na obhajobu
sposobom nezlucitel'nym s ¢l. 6 dohovoru dochédza predovsetkym vtedy, ked’ sa odsudenie
zaklada vylucne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi svedka, ktorého obvineny vo faze
vySetrovania aani v sudnom konani nemal mozZznost vypocut alebo dat vypocut
(rozhodnutia ESCP Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku z 23. aprila 1997, BalSan proti
Ceskej republike z 18. jula 2006). V tomto kontexte prava obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru su rozhodovacou praxou ESLP ponimané ako prava obhajoby ako celku,
a judikatara preto povazuje za dostato¢né, ak bola moznost’ vypocut sporné¢ho svedka
poskytnuta aspoii obhajcovi obvineného za predpokladu, Ze tento disponoval vSetkymi
relevantnymi informaciami potrebnymi pre u€innu realizdciu obhajoby (napr. rozhodnutia
ESLP Verdam proti Holandsku z 31. augusta 1999, Vebiu proti Ceskej republike z 26. jula
2003, Kurup proti Dansku z 10. jala 1985). Pravo na vysluch svedka ESLP interpretuje ako
moZnost’ vyjadrit’ sa k vypovedi svedka a siCasne moznost’ klast' svedkovi otazky, teda ho
priamo ,,vypocuvat™ (napr. rozhodnutia ESCP Hulki Giines proti Turecku z 19. juna 2003,
Atanasov proti Macedonsku z 19. aprila 2011). V stvislosti s otazkou existencie prekazok
objektivneho charakteru braniacich vykonaniu vysluchu svedka v ,stdnej sieni“ ESLP
vyslovil, ze dohovor zavédzuje prislusné organy, aby vyuzili tie z dostupnych spdsobov
alternativneho vykonania vysluchu, ktoré zachovavaju prava obhajoby v ¢o najSirSej miere
(napr. rozhodnutie ESLCP Kachan proti Pol'sku z 3. novembra 2009). Takisto ESLP
upozornil vyzdvihujic osobitny vyznam respektovania prav obhajoby v trestnom konani, Ze
obvinenému nemozno odopriet’ jeho pravo garantované mu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
s odkazom na skuto¢nost’, Ze vnutroStatne pravo pre rozhodnutie o opravnenosti trestného
obvinenia umoznuje pouzit’ ,,prehlasenie* uskuto¢nené v etape pred sidnym prerokovanim
pripadu osobami ex post nedostupnymi (napr. svedok, ktorého pobyt v ¢ase stdneho
pojednévania nie je znamy; svedok, ktory objektivne nie je schopny vypovedat’ pred stdom

a pod.); [pozri napr. rozhodnutie ESLP Fausciana proti Taliansku z 1. aprila 2004].

Aj ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej praxe v intencidch ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy
zohl'adiluje popisané interpretacné vychodiska zastreSujiuce obsah st'aZovatelkou

namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a sucasne

23



Cl. 46 ods. 1 ustavy), apreto posudil, ¢1 postup konania v trestnej veci stazovatelky

nevybocoval z takto vymedzenych limitov.

Z odovodneni rozhodnuti konajicich suadov vyplyva, ze odsudenie stazovatelky
zalozili na skutkovom zisteni o sprenevereni cudzich finan¢nych prostriedkov (patriacich
posSkodenému) vychadzajicom predovsetkym ztvrdenia posSkodené¢ho (ako jediného
priameho svedka) o existencii ustneho dojednania, podla ktorého stazovatelka sice
na zaklade zmlav o pristipeni bola opravnend disponovat’ s vkladom, avSak s finanénymi
prostriedkami ako s vlastnymi mohla nakladat az po smrti poSkodené¢ho. Rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu, ale aj samotna podstata posudzovaného skutku (vylu¢na
vola poskoden¢ho ako vlastnika finan¢nych prostriedkov urcujica charakter moznosti
stazovatel’ky disponovat’ s jeho finanénymi prostriedkami) profilovali vypoved svedka

poskodeného ako rozhodujtici dokaz viny st'azovatel’ky.

Kedze vypoved svedka poSkodeného, nevypocutého na hlavnom pojednavani,
vykonana precitanim zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania bola urcujucim
a kl'aicovym doékazom (,,déterminante) pre odsudenie stazovatel’ky, bolo povinnostou
konajucich sudov postupovat’ nanajvys opatrne a podrobit’ postup prisnemu preskimaniu
spolahlivosti tohto dokazu vratane reSpektovania pevnych procesnych zaruk vzhladom

na vysoky stupen rizika, ktory dokaz takéhoto charakteru so sebou prinasa.

Ustavny std preto zhladiska poziadavky reSpektovania vsetkych aspektov
spravodlivosti trestného konania skiimal, ¢i spominané riziko konajlice stidy vyvazili inymi
faktormi zaruCujucimi korektnost’ a spravodlivost posudzovaného trestného konania.
Ulohou ustavného sudu v tomto kontexte nebolo hodnotenie zhromazdenych dokazov,
na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, ale preskimanie, ¢i posudzované sudne konanie

ako celok vratane sposobu vykonavania dokazov bolo spravodlivé.

Vsetky dokazy by mali byt v zdsade vykonavané za pritomnosti obvineného
na verejnom pojednavani pre ucely ich kontradiktorneho prerokovania, kde su dokazy
predlozené pred obvineného ku kontradiktornej diskusii (rozhodnutie ESLCP Barbera,

Messegué a Jabardo proti Spanielsku zo 6. decembra 1988). Ako uZ bolo povedané, z tohto
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pravidla akceptuje vynimky aj judikatira Strasburskych organov ochrany prava a pocita
snimi 1samotny Trestnoprocesny kodex, avSak za predpokladu reSpektovania prava
na obhajobu.

Podl'a ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho poriadku zdpisnica o vypovedi
spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precCitat’ (okrem inych zakonne vymedzenych
situdcii) aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto
zékona a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo
na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo
na dlhsi ¢as znemoziuje jej vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na opédtovné predvolanie
sudu k vysluchu bez dovodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netispesné;
ak ide o vypoved’ svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktoré sa
ma precitat, dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut,
moZno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny obvineny, a

ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Prvoradou povinnostou sudov bolo teda preverit, ¢i existoval opodstatneny dovod
na to, aby bolo od vysluchu svedka poSkodené¢ho na hlavnom pojednavani upustené, teda
nalezite zistit’, ¢i nepritomnost’ tohto svedka bolo mozné naozaj ospravedlnit’ (obdobne
pozri rozhodnutie ESCP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra
2011). Svedok poskodeny bol v ramci vedeného trestného konania vypocuty iba raz, a to
v ramci pripravného konania pred vznesenim obvinenia stazovatel’ke. Po néaslednej Ziadosti
stazovatel’ky o vykonanie konfrontacie s danym svedkom predlozenej v priebehu
pripravného konania bolo pre potreby pripravného konania predlozené ,, Ozndmenie
o zdravotnom stave“ z12. decembra 2006 vystavené oSetrujuicou lekarkou svedka
poskodeného, v ktorej sa na zéklade jeho ziadosti tato vyjadrila, ze ,,z vaznych zdravotnych
dovodov je neschopny teraz ani v buducnosti zucastnit sa vypocutia — konfrontacie
ohladom hnutelného aj nehnutelného majetku“, a stanovisko obdobného charakteru
vystavila oSetrujuca lekérka na zadklade ziadosti svedka poskodené¢ho aj v ramci etapy
prvostupiiového sudneho konania 4. marca 2008. V danom kontexte stazovatel’ka v ramci
uplatneného odvolania z 19. januara 2010, kde (okrem iného) ziadala o riadne vypocutie

svedka poskodeného na hlavnom pojednavani, upozornila odvolaci sid na relevantni
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skuto€nost’, a sice, Ze sa svedok (poSkodeny) napriek spominanym lekarskym spravam
o jeho nepriaznivom zdravotnom stave osobne zucastnil (28. novembra 2007) sudneho
pojednavania v inej obc¢ianskopravnej veci prerokovavanej Okresnym sudom Bratislava III.
Krajsky sud ako sud odvolaci vSak tak zavaznej informdacii vyvolavajicej minimalne
pochybnosti o existencii relevantnych dovodov na uplatnenie vynimky zo zasady Ustnosti
konania a priameho oboznamenia sa sudcu s dokazmi (,,principio del immutabilita del
giudice del dibattimento*) nevenoval Ziadnu pozornost, ateda sa s fou nijako
nevysporiadal, ¢im podl'a ndzoru Ustavného sudu vazne narus$il spravodlivii rovnovahu

konania v neprospech stazovatel’ky.

Ovela zavaznejSim negativnym faktorom, pokial ide o zdkonné poZiadavky
citovaného ustanovenia Trestného poriadku, bola skuto¢nost, ze preukazatel'ne existovala
prekdzka predvidand dotknutou pravnou upravou [§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku], ktord vyluCovala moZznost’ precitania vypovede svedka poSkodeného
z pripravného konania na hlavnom pojedndvani. Pocas vypovede v pripravnom konani sa
totiz svedok poSkodeny pred vySetrovatelom vyslovne zmienil o charaktere svojho
nepriaznivého zdravotného stavu a s tym stvisiacou opakovanou hospitalizaciou. Uvedené
skutocnosti spolu so skutocnost’ou vysokého veku svedka poskodeného zakladali dévodny
predpoklad (o ktorom hovori citované ustanovenie Trestného poriadku), ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut. Pretoze iSlo o vysluch vykonany pred vznesenim
obvinenia stazovatel’ke, nebola o tomto ukone (ani jej pravny zastupca) nijakym sposobom
upovedomena.

NajzavaznejSou z pohl'adu prezentovanej judikatiry Strasburskych organov ochrany
prava je vSak skutocnost’, ze stazovatel’ke moznost’ ,,vypocuvat* tohto ur¢ujuceho svedka

obzaloby nebola nikdy poskytnuta.

V dalSej rovine UGstavny sud sustredil svoju pozornost’ na stazovatel’kou predostretii
otazku spol'ahlivosti vypovede dotknutého svedka poskodeného, vo vztahu ku ktorej
zdoraznila, ze nebola napriek jej opakovanym a zdévodnenym vyhradam predndSanym uz
od pociatku vedeného trestného konania konajucimi sudmi vyrieSena.

Okresny sud a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach uviedli, ze nemali dovod neverit’

tvrdeniam svedka poskoden¢ho aze jeho vypoved povazovali za hodnovernu
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a presvedCivl, stazovatel’ka vSak argumentovala, Ze prave naopak, existovali okolnosti
signalizujuce duSevnu nespdsobilost’ svedka poskodeného riadne vypovedat, na zéklade
ktorych tvrdeni stazovatel’ka navrhovala na posudenie jeho svedeckej spdsobilosti pribratie

znalca.

Ustavny sud konstatuje, Ze v suvislosti s otazkou svedeckej sposobilosti svedka
poskodeného vzhladom na informécie tykajice sa jeho osoby, jednak tie, na ktoré
stazovatel’ka v rdmci svojej obrany upozoriiovala (vyjadrenia svedka poSkodeného, ktoré si
podla ndzoru stazovatelky odporovali navzijom a ktoré odporovali aj niektorym
vyjadreniam vypocutych svedkov; domnienka o moznosti manipulacie svedka poskodené¢ho
vzhl'adom na jeho duSevny stav zo strany tretej osoby), ale predovSetkym tie, o ktorych
existovali v spisovom materidli pripojené relevantné listinné podklady — ,, Prepustacia
sprava“ zo 4. aprila 2003 obsahujuca informdacie o psychiatrickou vySetreni svedka
poSkodeného so stanovenou diagnozou (,,nespecif. organicka porucha osobnosti
po poskodeni a dysf. mozgu, delirium nasadujuce na demenciu... ), bolo ulohou konajicich
sudov postupovat’ s osobitnou starostlivostou, tieto zdvazné informécie nalezite preverit
a v kontexte vysledkov tychto zisteni vyhodnotit hodnovernost vypovede svedka
posSkodeného, resp. jeho spdsobilost’ riadne vypovedat. Konajice sudy vSak situaciu
podcenili, tak zavazné signaly presli ml¢anim a nevenovali im ziadnu pozornost’, ktord tak
ako preukazuje listinny dokument predloZzeny ustavnému sidu stazovatelkou, bola
absolitne na mieste (znalecky posudok z 2. februdra 2011 o duSevnom stave svedka
poskodeného, v ktorom znalec kvalifikoval jeho psychicky stav ako tak zavazny, Ze
vylucCuje schopnost menované¢ho previest objektivne, raciondlne a spravne akykol'vek

pravny ukon, a sucasne navrhol pozbavit’ ho sposobilosti na pravne tkony).

V intencidch prezentovanej judikatury teda moZzno skonStatovat, Ze na strane
stazovatelky, ktord nemala v ziadnej faze konania moznost' konfrontovat’ ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom svojho obhajcu klacového svedka obzaloby, u ktorého navyse
obhajobou prezentované zdvazné informacie spochybiiujice spolahlivost’ jeho vypovede
neboli nijakym spdsobom stidom preverené, doslo ku skrateniu prav obhajoby spdsobom
nezlucitel'nym s obsahom ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ¢im bola stazovatel’ka pripravena

o spravodlivé konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. NavysSe, na vykonanie dokazu
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precitanim vypovede svedka poskoden¢ho z pripravného konania na hlavnom pojednavani
zjavne nebola splnena jedna z obligatornych podmienok, ktoré pozadoval aj samotny

Trestny poriadok.

K bodu b) Pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahrnuje
pravo, aby kazda strana (trestného) stidneho konania mala primeranii moznost’ obhajovat’
svoju zalezitost’ pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere

k druhej strane (rozhodnutie ESCP Szwabowicz proti Svédsku z 30. juna 1959).

V ramci garancii prava na obhajobu v pripade uplatnenia navrhu obvineného
na vysluch svedka v jeho prospech ma byt tento nadvrh posudzovany kritériom uzito¢nosti
takéhoto dokazu pre rozhodnutie, pricom konajici sid nie je povinny takémuto navrhu
bezpodmienecne vyhoviet. Adekvatna obhajoba pred sidom nevyzaduje predvolanie
a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla obhajoba, je vSak potrebné vzdy posudit, ¢i
nevypocutie svedkov alebo nevykonanie inych dokazov nestavia obvineného ako ucastnika
konania do jasne nevyhodnejsej pozicie v porovnani so stranou obzaloby (pozri rozhodnutia
ESLCP Engel a ostatni proti Holandsku z 8. jina 1976; De Haes a Gijsels proti Belgicku
z 24. februara 1997). V pripade odmietnutia navrhu obvineného na vysluch svedka je
konajuci sud povinny toto odmietnutie v rdmci zasady spravodlivého stidneho procesu
riadne zdovodnit’ (napr. rozhodnutia ESCP Vidal proti Belgicku z 22. aprila 1992, Sgarbi
proti Taliansku z 21. oktobra 2008, Koktas proti Nemecku z 13. septembra 2011). Takisto
treba poukdzat’ na skuto¢nost’, ze ESCP v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz konstatoval
porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru v pripadoch, v ramci ktorych obvinenému sud
nepovolil ani jedného alebo viac¢sinu z nim navrhovanych svedkov v jeho prospech na tkor
rovnovahy a rovnosti medzi stranou obzaloby a obhajoby (napr. rozhodnutie ESCP Vaturi
proti Francuzsku z 13. aprila 2006). Clanok 6 ods. 3 pism. d) dohovoru teda neuklada
povinnost’ predvolat’ v§etkych svedkov, ale jeho cielom je zabezpecit’ rovnost’ prostriedkov

(rozhodnutie ESCP Pisano proti Taliansku z 24. oktébra 2002).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ka v rdmci prvostupiiového
konania navrhovala vypocutie troch svedkov vo svoj prospech, ktori mali sudu objasnit’

charakter relevantnych rodinnych vztahov a ostatnych podstatnych suvislosti, ako aj
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vykonanie dalSich dokazov (obozndmenie sa s okolnostami dedi¢ského konania
po manzelke svedka poskodeného, v rdmci ktorého podla vyjadrenia st'azovatel'ky neboli
sporné finan¢né prostriedky na vkladnych knizkach predmetom dedi¢ského konania;
precitanie zavetu svedka poskodeného, do ktorého podl'a vyjadrenia stazovatel’ky svedok
poskodeny sporné finan¢né prostriedky na vkladnych knizkach nezahrnul) a, samozrejme,
priame vypocutie svedka poskodeného. Prvostupniovy sud precital zapisnicu z pripravného
konania o vysluchu svedka poskodeného, zo svedkov navrhnutych obZalobou sved¢iacich
v neprospech stazovatel’ky vypocul na hlavnom pojednavani 3 svedkov, pricom sa nijako
nevysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky o moznej ucelovosti vypovede jedného z tychto
svedkov vzhl'adom na jeho pomer k veci. Okresny sud takisto precital zapisnicu o vypovedi
Stvrtého svedka obzaloby, ktorého vysluch bol vykonany len v rdmci pripravného konania
a o ktorého vykonani nebola st'azovatel’ka v pripravnom konani nijako oboznamena, a teda
ho nemala nikdy moznost” konfrontovat' ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. Zo st'azovatel'’kou navrhovanych svedkov vykonal vysluch jedného z nich, pricom
jeho vypoved vzhl'adom na jeho pomer k osobe stazovatel'ky (manzel st’azovatelky)
povazoval za ucelovl, rovnako ako vypoved stazovatelky. Vo vztahu k zvySnym dvom
svedkom navrhovanym st'azovatel'kou sud skonstatoval, ze ,, Tento dokaz sud tiez odmietol,
nakolko sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie o veci samotnej a zrejme svedkovia

‘

nie su az taki doleziti, nakolko v pripravnom konani nie su nikym spominani*“, z obsahu
spisu vSak jasne vyplyva, zZe stazovatel'ka o vypocutie tychto svedkov v ramci pripravného

konania ziadala.

V podanom odvolani stazovatel’ka ziadala opdtovne o vypocutie svedka
posSkodeného na hlavnom pojedndvani, d’alej navrhla vypocut’ 8 svedkov, ktori mali
objasnit’ jednak okolnosti tykajice sa stazovatelkou tvrdeného darovania vkladnych
kniziek, jednak okolnosti tykajice sa otazky starostlivosti o svedka poskoden¢ho v Case
jeho pobytu u stazovatel’ky, a takisto Ziadala o vykonanie dokazu — precitanie zavetu
svedka poskodeného, ktory mal podla vyjadrenia stazovatel'ky potvrdzovat darovanie
vkladnych kniziek stazovatelke. Krajsky sud povazoval vypoved svedka poSkodené¢ho za
jednoznaéni a sucasne podporenu vypovedami 3 svedkov navrhnutych obzalobou

sved¢iacich v neprospech stazovatel’ky, zktorych dvaja boli vypocuti v ramci

29



prvostuptiového konania a jeden len v ramci pripravného konania. Vypoved’ stvrtého svedka
obzaloby, u ktorého stazovatel’ka namietala hodnovernost’ jeho vypovede pre jeho pomer
k veci, krajsky sud zuvedeného okruhu svedkov svedciacich v neprospech stazovatel’ky
bez blizSieho zdovodnenia vypustil. Vypoved stazovatelky (ktort podporovalo svedectvo
jedného z tiou navrhnutych svedkov — manzel staZovatel’ky) hodnotil ako Gcelovi. Dalej
krajsky sid poukazal na skutkové zistenia o negativnych l'udskych vztahov medzi
poskodenym a st'azovatel’kou, ktoré povazoval za preukazané vypoved’ami spominanych
3 svedkov, ako aj listinnymi dokazmi (listy posSkodeného adresované st'azovatelke). Krajsky
sud nijako podrobnejSie nevysvetlil, zakych dévodov nebolo vyhovené navrhom
stazovatel’ky na vykonanie dokazovania, iba formalne skonStatoval, ze ,, Okresny sud
vykonal vietky dostupné dokazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom zdsadou,
Ze s rovnakou starostlivostou treba objasiniovat’ okolnosti svedciace proti obzalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech avykonal doékazy tak, aby mohol

) ««

spravodlivo rozhodnut. *“.

Spravodlivost’ konania si v posudzovanom pripade stazovatel’ky vyzadovala, aby sa
aj jej ponukol primerany priestor branit’ sa presne a u¢inne. Odhliadnuc od zmlav
o pristapeni, na ktoré ako na listinné dokazy poukazovali obe strany, a vypovede priameho
svedka poskodeného, comu sa ustavny sud venoval v bode a), z hl'adiska jednoduchého
aritmetického ponimania na jednej strane boli krajskym sidom ako vykonané dokazy
zohl'adnené vypovede 3 nepriamych svedkov navrhnutych obzalobou svedciacich
v neprospech stazovatel'ky, kde wujedného =znich boli priva obhajoby skratené
neakceptovate'nym spdsobom (vysluch svedka vykonany len v pripravnom konani bez
poskytnutia moznosti stazovatel'ke ,,vypocuvat* svedka), a listinné dokazy, prevazne
pisomné prejavy svedka poskodeného, ktorych relevancia je vzhladom na okolnosti
uvedené v bode a) spochybnena. Priestoru, ktory bol poskytnuty stazovatel’ke, zodpoveda
vysluch jedného z fiou navrhovanych svedkov, ku ktorého relevancii sa vSak krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia nijako nevyjadril (a teda ho nevyhodnotil), zvySnym
navrhom st'aZovatel'’ky na vykonanie dokazov vyhovené nebolo, no s touto skutocnostou sa
krajsky sid v odovodneni rozhodnutia nijako argumenta¢ne nevysporiadal. Takto zisteny

aritmeticky vyjadreny pomer sil za sucCasnej absencie dostatocného zdovodnenia
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zamietnutia navrhov stazovatel’ky na vykonanie dokazov a poruSenia pradv obhajoby
v pripade jednej zo svedeckych vypovedi v neprospech stazovatel’ky potvrdzuje
nerovnovahu konania a je nezlucite'ny so zdsadou spravodlivého stidneho procesu v zmysle
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud prijal preto zaver, Ze strana obhajoby bola obmedzena
natol’ko, ze bola stazovatel’ka aj z uvedeného hladiska pripravena o spravodlivé konanie,

ktoré¢ by prebiehalo v duchu plného prava na obhajobu a principu ,,rovnosti zbrani*.
2. K namietkam neustavnej interpretacie relevantnej pravnej apravy

Pokial' ide o argumentidciu staznosti obsahujucu namietky o protitstavnej
interpretacii relevantnej pravnej upravy Obchodného zakonnika a Obcianskeho kodexu,
v ktorej konajice sidy s podporou stanoviska dovolacieho sudu uzavreli, Ze zmluva
o pristipeni ku zmluve o vklade na ucte neriesi vlastnicke prava klientov ku vkladu, je
ustavny sud toho néazoru, ze ju nemozno povaZovat za arbitrdrnu. Pravny zaver, Ze
pristipenie k zmluve o vklade bez dalSieho eSte neznamena, ze vlastnik finanénych
prostriedkov previedol vlastnicke pravo k nim na pristupujicu osobu, totiz dovolaci sud

nalezite podporil odkazom na ustalent judikacnu prax.

Vychadzajuc zo vSetkych ciastkovych zaverov tustavny sud kvalifikuje postup
krajského sudu ako inStan¢ne nadriadeného prvostupnovému sudu, ktorého povinnost'ou
bolo poskytnut ochranu stazovatel'ke garantovanym pravam vyplyvajicim z ustavy
a dohovoru ako ustavne  neudrzateny, odporujuci obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a nekonformny so zarukami vyplyvajacimi z ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru, a preto
skonstatoval ich poruSenie, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu. Rovnaky zaver
plati aj vo vztahu k postupu najvyssieho sidu, ktorému ako sidu dovolaciemu prislichala
ex offo povinnost’ preskimat’ otazku reSpektovania prava na obhajobu a poskytnit’ ochranu

v pripade jeho poruSenia, o sa napriek zisteniam ustavného stidu nestalo.
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zru$i. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Ze tustavny sid konStatoval poruSenie oznaceného zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného ustavou a prav stazovatel’ky zarucenych dohovorom, tak
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism.
b) zakona o ustavhom sude rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho sudu zrusil
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, v ktorom je krajsky sad viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona

o ustavnom sude).

St'azovatel’ka v staznosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadost’uCinenia
vV sume 5 000 €, ktoré odovodnila postupom konajucich sidov odporujicim jej
zakladnym pravam, ktoré jej podPla vlastného vyjadrenia sposobili nemajetkovi ujmu
spocivajucu v sposobenych psychickych utrapach, znevazeni dobrého mena

a nakladoch na svoju ochranu.

Podla €l. 127 ods. 3 udstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’ucinenie.

Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval
zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil uvahou, ze
cielom priznania primeraného finanéného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatel'ky postupom
a rozhodnutiami oboch konajucich suidov, zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci
krajskému stidu na d’alSie konanie predstavuji vo svojom suhrne podl'a ndzoru ustavného
sudu dostatoéné¢ zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany a vytvaraju realny

predpoklad 1 pre garantovanie ustavne konformnej ochrany prav stazovatel'ky v d’alSom
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konani pred vSeobecnymi sidmi, preto jej pozadované primerané finan¢né zadostuc¢inenie

nepriznal.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadala, aby jej
ustavny sid priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysSku
Specifikovala sumou 1 356,05 €.

Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia st'azZovatel’ky
vychadzal dstavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o0 odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) s tym, Ze predmet konania pred
dstavhym stidom (konanie o st’aZznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenite’'ny s primeranym finanénym
zadost'u€inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym

sidom (napr. I. US 129/03, I1L. US 11/05, I1L. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2011
v konani pred udstavnym sidom sa urci ako 1/6 z vypoctového ziakladu (t. j. zo sumy
741 €), o predstavuje sumu 123,50 € a hodnota rezijného pausalu sumu 7,41 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2012
v konani pred udstavnym sidom sa urci ako 1/6 z vypoctového ziakladu (t. j. zo sumy

763 €), Co predstavuje sumu 127,16 € a hodnota rezijného pausalu sumu 7,63 €.

Ustavny sad priznal st'aZovatel’ke nahradu trov privneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby vykonané vroku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia
staZzovatel’ky, podanie st’aZnosti) a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2012 (vyjadrenie Kk stanoviskam krajského sudu a najvysSieho sudu), ¢o celkovo
predstavuje sumu 374,16 €.

K tomu bolo potrebné pripocitat’ dvakrat rezijny pausal vo vySke 7,41 €
a jedenkrat rezijny pausal vo vySke 7,63 €, ¢o predstavuje sumu 396,61 €. Ked’ze
pravny zastupca st’aZovatel’ky je platcom DPH, priznal jej ustavny sud nahradu trov

pravneho zastipenia v celkovej sume 475,93 €. ZohPadniac pomer zodpovednosti
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konajucich sudov je z uvedenej sumy povinny zaplatit’ jej krajsky sad 317,28 € a
najvyssi sud 158,65 €, a to na ucet jej pravneho zastupcu (§ 31a zakona o Gistavnom

stide v spojeni s § 149 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012
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